ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Anadlise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 157/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 114705

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo, conforme solicitado pelo Agente
de Contratacao, referente a Contratacao de empresa especializada para
elaboracao dos projetos e execucao das obras de pavimentacao na rodovia
GO-206, no trecho entre GO-178/G0-184, com extensao de 67,80 km, neste
Estado, cujo certame adota o critério de julgamento Técnica e Preco, com analise
técnica, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias.

A seguir, apresenta-se a sintese do recurso interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE,
seguida da analise técnica e, ao final, da decisao quanto as matérias de competéncia
desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO SUDOESTE
(CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A, MA CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA e ASTEC ENGENHARIA LTDA) (SISLOG n% 393695), apresentado
tempestivamente, no ambito da Concorréncia Eletronica n? 157/2025/GOINFRA, em
face do resultado da avaliacdo das propostas técnicas, por meio do qual insurge-se
contra as notas atribuidas pela Comissao Julgadora em diversos subitens dos Critérios
de Avaliacao da Proposta Técnica.

A presente manifestacao tem por finalidade proceder a andlise técnica das razbes
recursais apresentadas, a luz das disposicdes do Edital, dos Critérios de Avaliacao da
Proposta Técnica, da Lei Federal n? 14.133/2021 e dos elementos constantes dos
autos.

1.1. ALEGACOES

1.1.1. Da alegada auséncia de motivacao individualizada da avaliacao
técnica



A recorrente alega que o Parecer Técnico apresentou as notas dos subitens sem
indicar, de forma individualizada, os elementos da proposta considerados insuficientes
ou parcialmente atendidos.

Defende que a auséncia de fundamentacao especifica compromete a verificacao da
aplicacdo dos critérios editalicios e afronta os principios da motivacao, do julgamento
objetivo, da vinculacao ao instrumento convocatoério, da isonomia e da ampla defesa.

1.1.2. Do subitem 2.1 - Servicos Preliminares e Custos Indiretos

A recorrente afirma que sua proposta contempla o planejamento dos servicos
preliminares, a mobilizacao, as instalacdes provisérias, a estrutura de apoio e os
custos indiretos necessarios a execucao do empreendimento.

Sustenta que a Comissao nao identificou qual elemento teria sido apresentado de
forma incompleta e requer a revisao da nota para a pontuagcdao maxima.

1.1.3. Do subitem 2.2 - Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao

A recorrente contesta a nota 0,50 atribuida ao subitem, de peso 4,00, alegando que
apresentou estudos de terraplenagem, geotecnia e pavimentacao, com detalhamento,
quantitativos, compatibilizacao e aderéncia ao anteprojeto.

Destaca a apresentacao de estudo de trafego, topografia georreferenciada, modelo
digital do terreno, estudos geoldgicos e geotécnicos, caixas de empréstimo, diagrama
de massas, capacidade de suporte do subleito e dimensionamento do pavimento pelos
métodos AASHTO e USACE.

Sustenta, ainda, que o parecer nao indicou qual disciplina ou requisito teria sido
atendido apenas parcialmente e invoca isonomia em relacao ao Consércio GO-206.
Requer, ao final, a revisao da nota para 1,00, com pontuacao ponderada de 4,00.

Argumenta que o Parecer Técnico nao indicou qual disciplina ou requisito teria sido
atendido apenas parcialmente, requerendo a elevacao da nota para 1,00.

1.1.4. Do subitem 2.3 - Drenagens Profundas e Superficiais

A recorrente alega que sua proposta contempla a caracterizacao das bacias
hidrograficas, o estudo dos dispositivos de drenagem superficial e profunda, o
dimensionamento das solucdes hidraulicas e a compatibilizacao com as demais
disciplinas.

Sustenta que nao foi indicado dispositivo, quantitativo ou solucao técnica ausente que
justificasse a nota parcial, requerendo a atribuicao da pontuacao maxima.

1.1.5. Do subitem 2.4 - Obras de Arte Correntes

A recorrente afirma que apresentou as tipologias das obras de arte correntes, as
solucbes para passagens de fauna, os registros fotograficos georreferenciados e as
recomendacdes para investigacdes complementares.

Defende que a proposta demonstra conhecimento das condi¢cdes do trecho e que a
reducao da nota nao foi acompanhada da indicacdo de deficiéncia técnica especifica.



1.1.6. Do subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao

A recorrente sustenta que apresentou quantitativos e solucdes relativos a sinalizacao
horizontal e vertical, as cercas de dominio, a recomposicao vegetal, aos dispositivos
auxiliares e as demais obras complementares previstas.

Alega que esses elementos atendem aos critérios de detalhamento, quantidades,
compatibilizacao e aderéncia técnica, requerendo a revisao da nota.

1.1.7. Do subitem 2.6 - Interferéncias

A recorrente afirma que identificou as principais interferéncias existentes ao longo do
empreendimento, incluindo cercas, dispositivos de drenagem, cursos d’dgua, acessos,
ocupacodes e areas sujeitas a desapropriacao.

Argumenta que nao foi apontada qualquer interferéncia relevante omitida ou
deficiéncia de tratamento que justificasse a pontuacao parcial.

1.1.8. Do subitem 3.2 - Cronograma de Implantacao do Canteiro de
Obras

A recorrente alega que o cronograma apresentado prevé a mobilizacao e a
implantacao dos canteiros em prazo compativel com o planejamento da obra,
assegurando a disponibilidade da infraestrutura antes do inicio das atividades criticas.

Defende que a programacao atende ao critério editalicio e requer a atribuicao da nota
maxima.

1.1.9. Do subitem 5.2 - Estrutura Analitica do Projeto

A recorrente sustenta que a Estrutura Analitica do Projeto apresentada possui mais de
trés niveis hierarquicos e contempla macroprocessos, pacotes de trabalho, atividades
e produtos.

Alega que a EAP permite identificar a decomposicao do objeto e sua correlagao com o
planejamento executivo, razao pela qual requer a revisao da nota.

1.1.10. Do subitem 6.4 - Histograma de Materiais e Servicos

A recorrente afirma que apresentou histogramas mensais dos principais materiais e
servicos, abrangendo os insumos dos grupos A e B do orcamento referencial e sua
distribuicao ao longo do prazo de execucao.

Sustenta que os histogramas estao compatibilizados com o cronograma, as frentes de
servico, a mao de obra e os equipamentos previstos, inexistindo divergéncia técnica
indicada pela Comissao que justifique a nota parcial.

1.1.11. Do subitem 7.1 - Certificacoes ISO e Premiacoes

A recorrente alega que apresentou certificado ISO 9001 da empresa Astec Engenharia
Ltda. e declaracao de que as certificacdes ISO 14001 e ISO 45001 se encontram em
processo de obtencao.

Argumenta que a documentacao apresentada afasta a nota zero, prevista para a



auséncia de certificacdo ou para documentos invalidos, e requer a atribuicao de, no
minimo, nota 0,50, correspondente a pontuacao ponderada de 0,25.

1.1.12. Do subitem 7.2 - Atendimento as Exigéncias de Meio Ambiente

A recorrente sustenta que sua proposta contempla medidas de prevencao, mitigacao,
monitoramento e controle dos impactos ambientais decorrentes da execucao da obra.

Afirma que foram previstas acdes de gerenciamento ambiental compativeis com a
legislacao e com as diretrizes do empreendimento, requerendo a revisao da nota
atribuida.

1.1.13. Do subitem 7.3 - Plano de Contingéncia

A recorrente alega que o Plano de Contingéncia estabelece procedimentos para
identificacdo, comunicacao e resposta a situacdes de emergéncia relacionadas a
seguranca, ao meio ambiente e a continuidade das atividades.

Defende que a documentacdao atende ao critério editalicio e que a reducdo da
pontuacao nao foi acompanhada da indicacao dos procedimentos considerados
insuficientes.

1.1.14. Do subitem 8.1 - Certificacao I1ISO 9001

A recorrente afirma que apresentou o certificado ISO 9001 n® 100893/2025, da
empresa Astec Engenharia Ltda., referente a ABNT NBR ISO 9001:2015, emitido em 3
de outubro de 2025 e valido até 2 de outubro de 2028, com escopo relacionado a
projetos de engenharia de infraestrutura.

Sustenta que se trata de certificacao emitida e vigente, requerendo a nota 1,00.
Subsidiariamente, solicita que a Comissao indique expressamente eventual
documento ou relatério de inspecao considerado ausente.

1.1.15. Do subitem 8.3 - Organograma da Equipe de Qualidade

A recorrente alega que apresentou organograma especifico da equipe de qualidade,
com definicao da estrutura hierarquica, das funcdes, das responsabilidades e da
integracao entre os setores envolvidos.

Defende que o documento permite identificar a organizacao da gestao da qualidade e
requer a atribuicao da pontuacao maxima.

1.1.16. Do subitem 8.4 - Fluxos de Aprovacao

A recorrente sustenta que apresentou fluxos de elaboracao, revisao técnica, andlise da
qualidade, aprovacao interna, aprovacao pela fiscalizacao ou pelo contratante e
controle de versoes.

Argumenta que os procedimentos apresentados caracterizam fluxos de aprovacao
completos e que a Comissao nao indicou qual etapa estaria ausente ou
insuficientemente detalhada.

1.1.17. Do subitem 8.5 - Controle de Registros e Nao Conformidades



A recorrente afirma que apresentou procedimentos para identificacao, registro,
tratamento e acompanhamento das nao conformidades, incluindo acdes corretivas e
preventivas, verificacao de eficacia, indicadores e auditorias.

Sustenta que os mecanismos descritos atendem integralmente ao critério editalicio e
reguer a revisao da nota para a pontuagao maxima.

1.2. DO PEDIDO

Ao final, a recorrente requer:

a) o conhecimento do recurso administrativo, com o efeito suspensivo previsto no item
9.5 do Edital;

b) a reconsideracao da decisao, com a revisa

o das notas atribuidas aos subitens 2.1,
2.2,2.3,2.4,25,2.6,3.2,5.2,6.4,7.1,7.2, 7.3, 8.

S
1,8.3,8.4e8.5;

c) a atribuicao da nota 1,00 aos subitens em que alega atendimento integral e, quanto
ao subitem 7.1, a elevacao da nota para, no minimo, 0,50;

d) a recomposicao da nota técnica e da nota final, com a consequente retificacao da
classificacao no certame;

e) subsidiariamente, a anulacao parcial do julgamento dos subitens impugnados, com
a realizacao de nova avaliacao devidamente motivada;

f) a disponibilizacdo das memodrias de calculo, planilhas, pareceres complementares ou
demais documentos utilizados para a atribuicao das notas, inclusive quanto ao
subitem 9.7; e

g) caso nao haja reconsideracao, o encaminhamento do recurso a autoridade superior,
nos termos do item 9.7 do Edital.

2. ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1. ANALISE

Assim, passa-se a analise do recurso, exclusivamente quanto aos aspectos técnicos
suscitados.

2.1.1 Da alegada auséncia de motivacao individualizada da avaliacao
técnica

A recorrente sustenta que o Parecer Técnico nao teria apresentado fundamentacao
individualizada suficiente para as notas inferiores a pontuacao maxima, por nao
indicar, em cada subitem, os aspectos da proposta considerados insuficientes.

No exame do recurso, procedeu-se a reanalise dos subitens impugnados,
considerando-se os critérios de pontuacao estabelecidos no instrumento convocatério
e 0s elementos constantes da proposta técnica originalmente apresentada.

A avaliacao recursal sera exposta de forma individualizada, com a identificacao dos
elementos considerados em cada subitem e das razdes técnicas que justificam a
manutencao ou a revisao das respectivas notas.



Assim, a alegacao sera apreciada conjuntamente com o mérito de cada subitem
recorrido, uma vez que a verificacdao da suficiéncia da pontuacao depende do
confronto especifico entre o conteddo da proposta e a correspondente régua de
avaliacao.

2.1.2. Do subitem 2.1 - Servicos Preliminares e Custos Indiretos

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacao do subitem deve considerar o
detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a aderéncia técnica da proposta
ao anteprojeto e ao escopo da contratacao, atribuindo nota 0,50 ao atendimento
parcial e nota 1,00 ao atendimento integral.

Da analise realizada, verificou-se que a proposta contempla os servicos preliminares e
os custos indiretos necessarios a execucao do empreendimento, incluindo a
mobilizacdo, a implantacdo dos canteiros, a logistica, a estrutura de apoio e os
recursos previstos para o desenvolvimento das atividades.

Constatou-se, ainda, que as informacbes apresentadas permitem aferir o
dimensionamento da solucao proposta e sua compatibilidade com o planejamento
executivo, o cronograma, os histogramas, a organizacao operacional e as
caracteristicas do empreendimento.

Desse modo, o conjunto documental demonstra o atendimento aos parametros de
detalhamento, quantidades, compatibilizacao e aderéncia técnica previstos no
instrumento convocatério, nao subsistindo elemento que justifiqgue o enquadramento
da proposta como atendimento parcial.

Assim, acolhe-se a alegacao recursal quanto ao subitem 2.1, revisando-se a nota
atribuida de 0,50 para 1,00 e, consequentemente, a pontuacao ponderada de 1,50
para 3,00.

2.1.3. Do subitem 2.2 - Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacdo do subitem 2.2 deve
considerar, cumulativamente, o detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a
aderéncia técnica das solucdes de terraplenagem, geotecnia e pavimentacao,
atribuindo nota 0,50 ao atendimento parcial e nota 1,00 ao atendimento integral ao
anteprojeto e ao escopo da contratacao.

Quanto ao detalhamento, verifica-se que a proposta contempla estudos relacionados
ao tracado, ao trafego, a topografia, a geometria, a geologia, a terraplenagem, a
geotecnia e ao dimensionamento do pavimento. Sao apresentados parametros da
plataforma, estudos de capacidade de suporte do subleito, identificacao de caixas de
empréstimo, andlise da disponibilidade de materiais, concepcdao das camadas
estruturais e definicao do revestimento asfaltico. A documentacao também demonstra
compatibilizacao entre as solucdes de geometria, terraplenagem, drenagem e
pavimentacao, evidenciando conhecimento das condicdes do trecho e aderéncia as
diretrizes técnicas do anteprojeto.

No aspecto quantitativo, a proposta apresenta valores consolidados referentes, entre
outros elementos, a area de limpeza e destocamento, aos volumes de escavacao e
transporte, a execucao de aterros, as camadas estruturais do pavimento e ao volume
de CBUQ. Esses elementos permitem aferir a dimensao geral dos servicos e
demonstram que a solucdao proposta nao ¢é genérica ou dissociada do
empreendimento.



Contudo, nao foram identificados, de forma integral e individualizada, os quantitativos
correspondentes a todos os servicos que compde o grupo de pavimentacao.

No aspecto quantitativo, a proposta apresenta informacdes suficientes para
dimensionar os servicos de terraplenagem, incluindo as areas de limpeza e
destocamento, os volumes de escavacao e transporte e a execucao de aterros.

Quanto a pavimentacao, embora tenham sido apresentados quantitativos
consolidados relativos as camadas estruturais e ao revestimento asfaltico, as
informacodes nao permitem aferir integralmente o dimensionamento de todos os
componentes da solucao proposta.

Os dados apresentados possibilitam compreender a dimensao geral dos servicos de
pavimentacao, mas nao demonstram atendimento completo ao parametro
quantitativo estabelecido para a disciplina.

Desse modo, apesar de a proposta apresentar detalhamento técnico, compatibilizacao
entre as disciplinas e aderéncia as caracteristicas do empreendimento, o requisito
relativo as quantidades foi atendido apenas parcialmente no que se refere a
pavimentacao, o que impede o enquadramento da proposta na hipétese de
atendimento integral correspondente a nota 1,00.

Quanto a comparacao com o Consércio GO-206, a referéncia a extensao de 60,80 km
constitui ocorréncia isolada no conjunto daquela proposta, que identifica
reiteradamente o trecho correto de 67,80 km e apresenta os demais estudos e
guantitativos com base no objeto licitado. Nao foi demonstrado que a menc¢ao pontual
tenha orientado o dimensionamento ou alterado os quantitativos considerados na
avaliacao técnica.

Além disso, a isonomia nao implica atribuicao automatica de notas idénticas, devendo
cada proposta ser examinada conforme o contelddo e o grau de atendimento aos
critérios editalicios. A inexisténcia, na proposta recorrente, do mesmo erro material
identificado em outra licitante nao supre as limitacdes verificadas.

2.1.4. Do subitem 2.3 - Drenagens Profundas e Superficiais

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacdo do subitem 2.3 deve
considerar, cumulativamente, o detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a
aderéncia técnica das solucdes de drenagem profunda e superficial, atribuindo nota
0,50 ao atendimento parcial e nota 1,00 ao atendimento integral ao anteprojeto e ao
escopo da contratacao.

Quanto ao detalhamento, verificou-se que a proposta apresenta os estudos
hidrolégicos e ambientais relacionados a disciplina, identifica as bacias hidrogréficas e
os cursos d’adgua interceptados pelo empreendimento e descreve as solucdes
previstas para a drenagem superficial e profunda.

A proposta contempla as principais tipologias de dispositivos previstas para o trecho,
incluindo valetas, sarjetas, meios-fios, entradas e descidas d’agua, dissipadores de
energia, drenos profundos, bocas de saida e demais elementos necessarios ao
funcionamento do sistema de drenagem.

No aspecto quantitativo, a proposta apresenta informacdes suficientes para aferir o
dimensionamento dos dispositivos de drenagem superficial e profunda, contemplando
extensdes, quantidades e materiais necessarios a execucao das solucdes previstas.
Esses elementos, analisados em conjunto com os estudos hidrolégicos e com a



descricao técnica apresentada, demonstram a abrangéncia e a consisténcia da
solucao proposta.

A andlise integrada dos estudos, das tipologias, dos quantitativos e das interfaces com
as demais disciplinas permite concluir que a proposta apresenta solucao clara,
dimensionada e tecnicamente compativel com as diretrizes do anteprojeto e com o
escopo da contratacao.

Dessa forma, constata-se o atendimento aos parametros de detalhamento,
guantidades, compatibilizacdo e aderéncia técnica estabelecidos para o subitem 2.3.

Assim, acolhe-se a alegacao recursal quanto ao subitem 2.3, revisando-se a nota
atribuida de 0,50 para 1,00 e, consequentemente, a pontuacdao ponderada de 1,50
para 3,00.

2.1.5. Do subitem 2.4 - Obras de Arte Correntes

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacdo do subitem 2.4 deve
considerar, cumulativamente, o detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a
aderéncia técnica das solucdes de obras de arte correntes, atribuindo nota 0,50 ao
atendimento parcial e nota 1,00 ao atendimento integral ao anteprojeto e ao escopo
da contratacao.

Quanto ao detalhamento, a proposta apresenta descricao geral das obras de arte
correntes e dos critérios técnicos considerados para sua concepgao e execucao.
Entretanto, nao individualiza as solucdes previstas para o empreendimento, nem
apresenta informacdes suficientes sobre as tipologias, dimensdes, localizacao e
distribuicao dos dispositivos ao longo do trecho.

No aspecto quantitativo, a proposta informa apenas a extensao global aproximada dos
bueiros previstos, sem demonstrar sua distribuicao entre as diferentes tipologias
contempladas.

Quanto a compatibilizacao e a aderéncia técnica, verificou-se que as solucdes
descritas guardam coeréncia com as diretrizes do anteprojeto e com o escopo da
contratacao.

Dessa forma, embora a proposta demonstre conhecimento técnico da disciplina, os
parametros relativos ao detalhamento e as quantidades foram atendidos apenas
parcialmente, o que impede seu enquadramento na hipotese de atendimento integral
prevista para a nota 1,00.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 2.4, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 2,00.

2.1.6. Do subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacdo do subitem 2.5 deve
considerar, cumulativamente, o detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a
aderéncia técnica das obras complementares e da sinalizacao, atribuindo nota 0,50 ao
atendimento parcial e nota 1,00 ao atendimento integral ao anteprojeto e ao escopo
da contratacao.

Quanto as obras complementares, verificou-se que a proposta identifica e quantifica
0s servicos de implantacao e remocao de cercas, semeadura e transporte de madeira,
permitindo aferir o dimensionamento dessa parcela do escopo.



Em relacao a sinalizacao, a proposta identifica a sinalizacao horizontal e vertical, as
tachas refletivas e os dispositivos auxiliares, com referéncia as diretrizes técnicas
aplicaveis. Contudo, o tratamento apresentado permanece em nivel geral, sem
demonstrar de forma suficientemente detalhada a aplicacdo das solucdes as
caracteristicas especificas do trecho e a distribuicao dos elementos de sinalizacao ao
longo da rodovia.

No aspecto quantitativo, a proposta apresenta valores consolidados para a sinalizacao
horizontal e vertical, permitindo identificar a dimensao geral desses servicos.
Entretanto, a discriminacao apresentada nao contempla integralmente os diferentes
componentes da sinalizacdo, especialmente quanto a individualizacao das solucdes de
sinalizacao horizontal e a quantificagao dos dispositivos refletivos.

As informacdes apresentadas nao permitem aferir integralmente o dimensionamento
da sinalizacao nem sua compatibilizacao com as condicdes geométricas e
operacionais previstas no anteprojeto.

Dessa forma, embora a proposta demonstre conhecimento do escopo e apresente
elementos relativos as obras complementares e a sinalizacao, os parametros de
detalhamento, quantidades e compatibilizacao foram atendidos apenas parcialmente.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 2.5, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 1,00.

2.1.7. Do subitem 2.6 - Interferéncias

O instrumento convocatério estabelece que a avaliacao do subitem 2.6 deve
considerar, cumulativamente, o detalhamento, as quantidades, a compatibilizacao e a
aderéncia técnica, atribuindo nota 0,50 ao atendimento parcial e nota 1,00 ao
atendimento integral ao anteprojeto e ao escopo da contratacao.

A proposta identifica as principais categorias de interferéncias associadas ao
empreendimento, abrangendo cercas, acessos lindeiros, benfeitorias rurais, sistemas
naturais de drenagem, vegetacao e eventuais travessias. Também apresenta registros
fotograficos de ocorréncias observadas em campo e relaciona as desapropriacdes a
implantacao da plataforma, aos taludes, aos dispositivos de drenagem, a faixa de
dominio e as areas de apoio operacional.

Contudo, o tratamento apresentado permanece predominantemente geral, sem
consolidar um levantamento que permita verificar, de forma individualizada, a
localizacao, a natureza e a solucao prevista para as diferentes interferéncias ao longo
do trecho. Os registros fotograficos demonstram a existéncia de ocorréncias
especificas, mas nao constituem, por si, 0 mapeamento completo das interferéncias
consideradas na proposta.

No aspecto quantitativo, embora haja informacao relativa as cercas em secao
correlata, nao foi apresentada a consolidacao quantitativa das demais categorias de
interferéncias identificadas, dos acessos afetados e das areas associadas as
desapropriacdes. Dessa forma, as informacdes apresentadas nao permitem aferir
integralmente a abrangéncia das intervencdes necessarias.

Quanto a compatibilizacao, verificou-se que a proposta reconhece a interface das
interferéncias com as demais frentes do empreendimento. Contudo, ndao demonstra de
forma suficientemente detalhada como as solucdes previstas para seu tratamento se
articulam com as diretrizes e solucdes estabelecidas no anteprojeto ao longo do
trecho.



Dessa forma, embora a proposta demonstre conhecimento das interferéncias
potencialmente incidentes sobre o empreendimento e apresente solucdes
tecnicamente aderentes as diretrizes do anteprojeto, os parametros relativos ao
detalhamento, as quantidades e a compatibilizacao foram atendidos apenas
parcialmente.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 2.6, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 1,00.

2.1.8. Do subitem 3.2 - Cronograma de Implantacao do Canteiro de
Obras

O instrumento convocatério estabelece critério objetivo para a avaliacao do subitem,
atribuindo nota 0 a auséncia de cronograma ou a existéncia de impacto no prazo
global; nota 0,50 a implantacdo no prazo de referéncia de dois meses, ou em prazo
superior devidamente justificado e sem impacto; e nota 1,00 a antecipacao desse
prazo de referéncia.

Verificou-se que a proposta prevé a implantacao de um dos canteiros no periodo
correspondente ao prazo de referéncia de dois meses e do outro em periodo superior,
justificado pelas caracteristicas e pelo porte da estrutura, sem indicacdo de impacto
no prazo global da contratacao.

A recorrente sustenta que a disponibilidade dos canteiros antes do aumento da curva
de producao caracterizaria uma “antecipacao funcional”. Contudo, esse conceito nao
esta previsto no instrumento convocatério. A régua de pontuacao nao avalia a folga
entre a conclusao da implantacao do canteiro e o momento de maior demanda de mao
de obra, equipamentos ou insumos, mas o prazo efetivamente previsto para sua
implantacao em comparacao com o periodo de referéncia de dois meses.

A compatibilidade entre a conclusao dos canteiros e o desenvolvimento das frentes de
servico demonstra coeréncia do planejamento e auséncia de impacto no prazo global.
Essa circunstancia, entretanto, nao configura a antecipacao exigida para a nota 1,00,
pois nao altera os prazos de implantacao efetivamente apresentados.

Assim, o canteiro previsto para implantacao em dois meses enquadra-se diretamente
na hipdtese correspondente a nota 0,50. O canteiro com prazo superior também se
enquadra nessa pontuacdao, uma vez que o proprio critério admite periodo superior
quando devidamente justificado e sem impacto no prazo global.

Nao foi demonstrada, portanto, a implantacao dos canteiros em prazo inferior ao
periodo de referéncia, condicdao necessaria para a atribuicao da nota maxima.

Dessa forma, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 3.2, mantendo-se
a nota 0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.

2.1.9. Do subitem 5.2 - Estrutura Analitica do Projeto

O instrumento convocatério estabelece critério objetivo para a avaliacao do subitem,
atribuindo nota 0 a EAP com menos de trés niveis; nota 0,50 a EAP estruturada em
trés niveis; e nota 1,00 a estrutura com mais de trés niveis e produtos ou atividades
claramente definidos.

Em sede recursal, procedeu-se a reanalise da EAP apresentada. Verificou-se que sua
organizacao compreende trés niveis de decomposicao hierdrquica: o primeiro
correspondente ao contrato de implantacao da Rodovia GO-206; o segundo composto



pelos macroprocessos de gestao e mobilizacao, projetos executivos, terraplenagem e
drenagem, pavimentacao, obras de arte correntes, obras complementares e
desmobilizacao; e o terceiro constituido pelos pacotes de trabalho mensuraveis
vinculados as atividades executivas, as medicdes e ao controle da obra.

As atividades, os produtos e os quantitativos associados aos pacotes de trabalho nao
configuram, por si s8, um quarto nivel hierarquico. Esses elementos descrevem e
dimensionam os componentes integrantes do terceiro nivel, sem demonstrar uma
camada adicional de decomposicao subordinada aos respectivos pacotes de trabalho.

Assim, nao se confirma a alegacdo de que a EAP apresente quatro niveis. A estrutura
efetivamente demonstrada possui trés niveis, com pacotes de trabalho mensuraveis e
claramente identificados, enquadrando-se na hipdtese expressamente prevista para a
nota 0,50.

Dessa forma, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 5.2, mantendo-se
a nota 0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,75.

2.1.10. Do subitem 6.4 - Histograma de Materiais e Servicos

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a apresentacao da curva de consumo ou demanda dos principais materiais e servicos
que compdem os grupos A e B do orcamento referencial, atribuindo nota 0 a auséncia,
nota 0,50 ao atendimento parcial e nota 1,00 ao histograma coerente e alinhado ao
cronograma.

Verificou-se que a proposta contempla a distribuicao mensal de diversos materiais e
insumos empregados na execucao da obra, demonstrando correspondéncia geral com
o desenvolvimento das frentes de servico ao longo do cronograma.

Contudo, a proposta nao demonstra a vinculacao dos itens histogramados a
classificacao dos grupos A e B do orcamento referencial, de modo a permitir a
verificacao de que o0s principais componentes dessas faixas foram efetivamente
contemplados. A simples apresentacao de uma relacao abrangente de insumos nao
comprova, por si so, o atendimento ao recorte estabelecido pelo critério.

Além disso, o quadro apresentado concentra-se predominantemente no consumo de
materiais e insumos, sem contemplar de forma suficiente a curva de demanda dos
principais servicos integrantes dos grupos A e B. Em especial, nao se identifica a
programacao mensal dos servicos de transporte associados ao suprimento dos
materiais, embora esses servicos componham parcela relevante da logistica do
empreendimento.

O alinhamento temporal dos materiais apresentados com as frentes produtivas
demonstra coeréncia parcial do planejamento. Entretanto, a nota maxima nao
depende apenas da auséncia de divergéncias entre os itens incluidos e o cronograma,
mas também da abrangéncia do histograma quanto aos principais materiais e servicos
definidos pelo instrumento convocatdrio.

Dessa forma, embora a proposta apresente elementos que permitem compreender a
programacao de consumo de diversos insumos, nao demonstra integralmente a curva
de demanda dos principais materiais e servicos dos grupos A e B do orcamento
referencial, caracterizando atendimento parcial ao subitem.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 6.4, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.



2.1.11. Do subitem 7.1 - Certificacoes ISO e Premiacoes

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a apresentacdo de certificados e relatérios de auditoria, quando existentes, atribuindo
nota 0 a auséncia de certificacdao ou a apresentacdao de documento fora do prazo; nota
0,50 a certificacdo em processo; e nota 1,00 a apresentacao das certificagbes ISO
14001 e ISO 45001 validas, acompanhadas da ultima inspecao.

Verificou-se que o certificado apresentado corresponde a norma ISO 9001, referente
ao Sistema de Gestao da Qualidade. Esse documento nao comprova o atendimento ao
subitem 7.1, cuja régua de pontuacao se refere especificamente as certificacdes 1SO
14001, relativa a gestao ambiental, e I1ISO 45001, relativa a salde e seguranca
ocupacional. A certificacdo 1SO 9001, por sua vez, é objeto de avaliacdo prépria no
subitem 8.1.

Quanto as normas ISO 14001 e ISO 45001, a proposta descreve praticas e modelos de
gestao relacionados ao controle ambiental e a seguranca ocupacional e declara que a
empresa se encontra em processo de certificacao. Contudo, nao foi apresentado
certificado, relatério de auditoria ou qualquer outro documento que demonstrasse
objetivamente a existéncia e o andamento do processo de certificacdo relativo as
normas exigidas.

A descricao de procedimentos internos, programas de salde e seguranca e praticas
alinhadas as referidas normas demonstra a adocao de medidas de gestdao, mas nao
comprova que tenha sido iniciado processo formal de certificacao. Da mesma forma, a
declaracao inserida na propria proposta, desacompanhada de elemento documental
que a confirme, nao é suficiente para caracterizar a condicao prevista para a nota
0,50.

A faixa intermediaria nao decorre da mera intencao de obter as certificacdes ou da
adocao de praticas compativeis com seus requisitos, mas da comprovacao de que as
certificacdes ISO 14001 e ISO 45001 se encontravam efetivamente em processo na
data de apresentacao da proposta.

Dessa forma, nao tendo sido apresentadas certificacdes validas nem documentacao
comprobatéria de processo de certificacao em andamento para as normas ISO 14001
e ISO 45001, a proposta enquadra-se na hipétese correspondente a nota 0.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 7.1, mantendo-se a nota
0,00 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,00.

2.1.12. Do subitem 7.2 - Atendimento as Exigéncias de Meio Ambiente

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a identificacao e a apresentacao do processo de monitoramento ambiental, atribuindo
nota 0 a auséncia do processo, nota 0,50 a sua apresentacao de forma simplificada ou
genérica e nota 1,00 quando, além do atendimento legal, for demonstrado o
monitoramento ambiental.

Verificou-se que o licitante relaciona instrumentos como Relatério e Plano de Controle
Ambiental, Plano Basico Ambiental e planos e programas de gestao ambiental, bem
como prevé gestao de indicadores, controle documental, acompanhamento das
condicionantes do licenciamento, gerenciamento de residuos e monitoramento de
emissdes atmosféricas, efluentes liquidos e ruidos.

Esses elementos demonstram que a proposta contempla a gestao ambiental e



identifica os principais temas que deverao ser acompanhados durante a execugao,
afastando a hipdtese de auséncia do processo de monitoramento.

Contudo, as informacbes sao apresentadas predominantemente como relacao de
instrumentos, controles e acbes gerais. Nao foi demonstrado, de forma
suficientemente estruturada, como o processo de monitoramento serd
operacionalizado, especialmente quanto as metodologias de acompanhamento em
campo, a frequéncia das verificacbes, aos parametros e indicadores aplicaveis, a
definicdo das responsabilidades e as formas de registro, avaliacdo e tratamento dos
resultados obtidos.

A referéncia a monitoramento periédico, indicadores, relatérios e controles internos
indica as medidas pretendidas, mas nao apresenta a articulacao entre essas etapas de
modo a permitir a compreensao completa do fluxo de acompanhamento ambiental da
obra. Da mesma forma, a simples identificacao dos planos e programas ambientais
nao demonstra, por si sd, como esses instrumentos serao aplicados de forma
integrada as atividades e as frentes de servico do empreendimento.

Nao se exige, nesta fase da contratacao integrada, a apresentacao dos planos
ambientais definitivos ou de resultados préprios da futura execucdo contratual.
Entretanto, para o enquadramento na nota maxima, a proposta deveria demonstrar
com maior precisao a metodologia prevista para o monitoramento, superando a
apresentacao simplificada ou genérica expressamente enquadrada na faixa
intermediaria.

Dessa forma, embora a proposta evidencie atendimento as diretrizes ambientais e
apresente os principais temas de controle, o processo de monitoramento nao foi
demonstrado com o nivel de estruturacao necessario a atribuicao da nota 1,00.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 7.2, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 1,00.

2.1.13. Do subitem 7.3 - Plano de Contingéncia

O instrumento convocatério estabelece que o plano deve contemplar situacdes
relacionadas a contaminacao do solo e dos recursos hidricos, a emissao de poeira e
fumaca preta, a geracao de residuos e aos acidentes de trabalho, com evidéncias de
treinamentos e simulados. A nota 0,50 corresponde a existéncia do plano sem parte
dos treinamentos ou simulados, enquanto a nota 1,00 exige, cumulativamente, plano
claro e evidéncias dessas atividades.

Verificou-se que a proposta dispde sobre situacbes de emergéncia, estrutura de
resposta, procedimentos de atuacao e comunicacao, contemplando acidentes com
vitimas, incéndios e explosdes, vazamentos de produtos quimicos, derramamentos de
6leo ou substancias perigosas e eventos climaticos extremos. Também prevé a
atuacao de comité de crise, brigada de emergéncia, responsavel ambiental e equipe
de saude ocupacional.

Quanto aos treinamentos e simulados, a proposta estabelece a realizacao futura de
treinamentos semestrais, reciclagens e simulacdes periddicas. Contudo, a previsao
dessas acoes integra o planejamento do plano e nao se confunde com as evidéncias
exigidas pelo critério para a atribuicao da nota maxima.

Nao foram identificados registros, relatérios, certificados, listas de presenca ou outros
documentos equivalentes que demonstrassem a realizacao de treinamentos e
simulados ou a efetiva implementacdao dessas praticas pela licitante. A indicacao



textual de que tais acdes serao realizadas, ainda que demonstre intencao de
execucao, nao constitui comprovacao de sua realizacao.

Nao se exige que treinamentos especificos para a GO-206 tenham sido realizados
antes da contratacdo. Entretanto, a nota 1,00 estd expressamente condicionada a
apresentacao de evidéncias, que poderiam ser demonstradas mediante registros de
praticas ja desenvolvidas pelas empresas integrantes do consdrcio. A proposta, porém,
limitou-se a previsao futura das atividades.

Dessa forma, o plano apresentado contém estrutura e procedimentos de resposta
suficientes para afastar a hipétese de auséncia, mas nao veio acompanhado das
evidéncias de treinamentos e simulados exigidas para o enquadramento na pontuacao
maxima.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 7.3, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,25.

2.1.14. Do subitem 8.1 - Certificacao ISO 9001

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a apresentacao de certificacao ISO 9001 valida, incluindo a ultima inspecao. A nota
maxima exige, portanto, o atendimento cumulativo desses elementos.

Verificou-se que a proposta contém certificado ISO 9001 emitido em nome da empresa
integrante do consdrcio, valido e vigente na data de apresentacao da proposta.

Nesse aspecto, assiste razao a recorrente ao afirmar que o documento apresentado
nao corresponde a uma certificacao ainda em processo. A certificacao encontra-se
efetivamente emitida, nao havendo fundamento para desconsiderar sua validade.

Contudo, nao foi identificada documentacao ou informacao que comprovasse a ultima
inspecao vinculada ao certificado apresentado. Embora o certificado demonstre a
existéncia e a vigéncia do sistema de gestdao da qualidade, ele ndo comprova,
isoladamente, o segundo elemento expressamente exigido para a atribuicao da nota
maxima.

A alegacao de validade do certificado, portanto, nao afasta a necessidade de
comprovacao da ultima inspecao. Como esse requisito cumulativo nao foi atendido,
nao se caracteriza o atendimento integral ao subitem.

Dessa forma, a certificacao valida apresentada afasta a hipdtese de nota zero, mas a
auséncia de comprovacao da ultima inspecao impede a atribuicao da nota 1,00,
permanecendo adequado o enquadramento na nota intermediaria.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 8.1, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.

2.1.15. Do subitem 8.3 - Organograma da Equipe de Qualidade

O instrumento convocatério estabelece que a comprovacao do subitem deve abranger
a experiéncia, as atribuicdbes e os vinculos da equipe de qualidade. A nota 0,50
corresponde a apresentacao da equipe sem comprovacao de experiéncia, enquanto a
nota 1,00 exige a apresentacdo da equipe com comprovacao de experiéncia em
gestao.

Verificou-se que a proposta define a estrutura hierarquica da area de qualidade e



descreve as funcdes atribuidas ao gerente, ao coordenador, ao engenheiro, aos
analistas e aos inspetores.

Entretanto, o organograma apresenta cargos e responsabilidades de forma funcional,
sem identificar nominalmente os profissionais que comporao a equipe. Também nao
foram apresentados, em vinculagcao com essa estrutura, elementos que permitam
verificar a experiéncia em gestao dos profissionais indicados e seus respectivos
vinculos com as empresas integrantes do consorcio.

A descricao das atividades que serao desempenhadas pela equipe demonstra a
organizacao proposta e atende ao requisito relativo as atribuicdes. Contudo, nao
constitui, por si sé, comprovacao da experiéncia anteriormente adquirida pelos
profissionais. O organograma representa a estrutura hierarquica e funcional
planejada, mas nao demonstra a atuacao pretérita de seus integrantes em atividades
de gestao da qualidade.

Assim, nao procede a alegacao de que a simples indicacao de funcdes gerenciais e de
responsabilidades relacionadas a qualidade seja suficiente para caracterizar a
comprovacao de experiéncia exigida para a nota méxima. O préprio critério diferencia
a apresentacao da equipe da comprovacao de sua experiéncia em gestao.

Dessa forma, a proposta apresentou a equipe e definiu suas atribuicdes, mas nao
comprovou a experiéncia e os vinculos correspondentes, enquadrando-se na hipdtese
expressamente prevista para a nota 0,50.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 8.3, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.

2.1.16. Do subitem 8.4 - Fluxos de Aprovacao

O instrumento convocatério estabelece que o subitem deve ser comprovado mediante
a apresentacao dos fluxos minimos por temas ou areas, atribuindo nota 0 a omissao,
nota 0,50 quando as informacdes nao forem apresentadas em formato de fluxo e nota
1,00 a apresentacao dos fluxos minimos organizados por temas ou areas.

Verificou-se que o licitante descreveu uma sequéncia para a tramitacao de
documentos, abrangendo elaboracao, revisao técnica, analise da qualidade, aprovacao
do gerente de qualidade, aprovacao do cliente ou da fiscalizacao e emissao da versao
valida. Também informou que os documentos aprovados serao identificados por
cédigo, revisao, data e responsavel.

Esses elementos demonstram que o procedimento de aprovacao foi contemplado,
afastando a hipétese de omissao. Contudo, o conteludo foi apresentado como uma
sequéncia textual Unica, concentrada na aprovacao documental, sem a estruturacao
de fluxos distintos por temas ou areas, conforme exigido para a pontuacao maxima.

A indicacao sucessiva das etapas permite compreender, em termos gerais, 0 percurso
de aprovacao dos documentos. Entretanto, nao demonstra de forma estruturada as
interacdes entre os diferentes procedimentos da gestao da qualidade, os
encaminhamentos aplicdveis a cada area, os pontos de decisao e os eventuais
retornos para revisao ou correcao.

Ainda que outras partes da proposta descrevam procedimentos relacionados ao
controle de registros e ao tratamento de nao conformidades, essas informacdes foram
apresentadas de maneira descritiva e dispersa, ndao configurando fluxos especificos
organizados por tema ou area para fins de atendimento ao subitem 8.4.



Assim, a denominacao “Fluxo de Processos” atribuida ao tépico nao é suficiente, por si
s6, para caracterizar o atendimento integral. A avaliacao deve considerar a forma e a
abrangéncia do conteldo efetivamente apresentado, que corresponde a uma
sequéncia geral de aprovacao, sem a estruturacao dos fluxos minimos exigidos para a
nota 1,00.

Dessa forma, a proposta apresenta as informacdes essenciais sobre o procedimento
de aprovacao, mas nao as organiza integralmente no formato e na abrangéncia
previstos para a pontuacao méaxima, enquadrando-se na hipétese correspondente a
nota 0,50.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 8.4, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.

2.1.17. Do subitem 8.5 - Controle de Registros e Nao Conformidades

O instrumento convocatério estabelece que a proposta deve descrever como as nao
conformidades serao identificadas, registradas e tratadas e como as acdes corretivas
e preventivas serdao implementadas. A nota 0,50 corresponde a apresentacao
incompleta do tratamento das nao conformidades, enquanto a nota 1,00 exige
apresentacao integral.

Verificou-se que o licitante apresenta diretrizes para identificacao, armazenamento,
protecao, retencao e disponibilidade dos registros. Quanto as nao conformidades, sao
mencionadas a identificacdao e o registro da ocorréncia, a analise de causa raiz, a
definicao de acbes corretivas e preventivas e a verificacao de sua eficacia. A proposta
também contempla planos da qualidade, gestao de mudancas, indicadores, auditorias
e mecanismos de melhoria continua.

Esses elementos demonstram que o sistema de controle foi contemplado e afastam a
hipétese de auséncia do processo de identificacao e tratamento das nao
conformidades.

Contudo, a proposta apresenta predominantemente uma enumeracao das etapas do
processo, sem descrever de forma suficiente como ocorrera sua operacionalizacao.
Nao foram demonstrados, de maneira articulada, o encaminhamento das ocorréncias,
a definicao das responsabilidades, o acompanhamento das acdes, os prazos para sua
implementacao, a verificacao formal dos resultados e o encerramento da nao
conformidade apds a comprovacao da eficacia das medidas adotadas.

Do mesmo modo, embora sejam mencionados procedimentos da qualidade e da
engenharia, nao foi demonstrada de forma clara a integracao do tratamento das nao
conformidades com os mecanismos de inspecao, controle e liberacao dos servicos
executados. Registra-se que essa constatacao nao decorre da auséncia de utilizacao
de instrumento especifico denominado SIT, mas da falta de descricao de procedimento
equivalente que demonstre como os controles serdao aplicados as atividades de
engenharia.

A indicacao das fases de identificacao, analise, acao e verificacao demonstra
conhecimento do ciclo de tratamento, mas nao esclarece integralmente como as
acdes corretivas e preventivas serao implementadas, acompanhadas e concluidas,
conforme exigido na coluna de comprovacao.

Dessa forma, a proposta apresenta os principais componentes do processo de controle
de registros e ndao conformidades, porém nao demonstra integralmente sua aplicacao
operacional, enquadrando-se na hipétese de atendimento parcial prevista para a nota



0,50.

Assim, nao se acolhe a alegacao recursal quanto ao subitem 8.5, mantendo-se a nota
0,50 e a correspondente pontuacao ponderada de 0,50.

2.2. CONCLUSAO DA ANALISE

Diante da reanalise individualizada dos subitens impugnados, mediante confronto
entre o conteudo da proposta técnica, os critérios de pontuacao e as exigéncias do
instrumento convocatério, conclui-se que as alegacdes recursais merecem
acolhimento parcial.

hY

Quanto a alegada auséncia de motivacao individualizada, a questdao foi examinada
conjuntamente com o mérito de cada subitem, com a indicacao dos elementos
considerados e das razdes técnicas que fundamentam a manutencado ou a revisao das
respectivas notas. A alegacao, portanto, ndo conduz a elevacao automatica e
indistinta das pontuacdes atribuidas.

Verificou-se o atendimento integral aos critérios de avaliacdo nos subitens 2.1 -
Servicos Preliminares e Custos Indiretos e 2.3 - Drenagens Profundas e Superficiais,
razao pela qual as respectivas notas devem ser revisadas de 0,50 para 1,00.

Por outro lado, a reanadlise confirmou o atendimento parcial ou o nao atendimento
integral aos requisitos estabelecidos nos subitens 2.2, 2.4, 2.5, 2.6, 3.2, 5.2, 6.4, 7.1,
7.2,7.3,8.1, 8.3, 8.4 e 8.5, devendo ser mantidas as notas originalmente atribuidas.

3. DA DECISAO

Diante do exposto, quanto aos aspectos de competéncia desta Diretoria, decide-se, no
meérito, pelo provimento parcial do recurso administrativo interposto pelo Consdrcio
Sudoeste, para:

a) alterar a nota do subitem 2.1 - Servicos Preliminares e Custos Indiretos de 0,50
para 1,00, resultando na alteracao da pontuacao ponderada de 1,50 para 3,00
pontos; e

b) alterar a nota do subitem 2.3 - Drenagens Profundas e Superficiais de 0,50
para 1,00, resultando na alteracao da pontuacao ponderada de 1,50 para 3,00
pontos.

Mantém-se inalteradas as notas atribuidas aos demais subitens impugnados.
Ao Agente de Contratacao, para as providéncias cabiveis.

GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2026.

— -
»
;’?E!ﬂ LF_‘Y Documento assinado eletronicamente por REGINALDO ROSA DA PAIXAO,

| cletrOnica Diretor, em 21/07/2026, as 13:31, conforme art. 29, § 29, IIl, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.



“l“. Documento assinado eletronicamente por RICARDO MENDES DE ALMEIDA,
;‘iﬁl‘, ﬁ] Gerente, em 21/07/2026, as 16:08, conforme art. 29, § 22, lll, "b", da Lei
P 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n® 8.808/2016.

.1 http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
gl 5= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
e verificador 93360038 e o cédigo CRC 0469BA83.
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